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いわゆる「国語科教育法」の模擬授業における省察の実態 
 






























































義、演習を行った（計 8 回）。（2）学生による模擬授業においては、授業者が一人で 45 分の授
業を計画、実践するとともに、当該授業についてのディスカッションを受講者全員で行った（計

































このうち、今回対象としたのは（1）第 1 回、第 4 回、第 7 回の授業におけるコメントシー
トのうち、（2）すべての回について記入があった児童役 15 名の、（3）a 欄における記述であ
る。まず（1）第 1 回、第 4 回、第 7 回のコメントシートを対象とした根拠から述べる。今回
の分析を行うにあたり、模擬授業を実施してまもない第 1 回と、実施を終えた第 7 回では、学
生の省察の内容に違いが生まれるという仮説を立てた。そのため、まず第 1 回と第 7 回のコメ
表1　今回実施した模擬授業の単元一覧
回数 単元名 学年 領域
第1回 大造じいさんとガン 5年 読むこと（物語）
第2回 時計の時間と心の時間 6年 読むこと（説明的文章）
第3回 森へ 6年 読むこと（紀行文）
第4回 「ありがとう」をつたえよう 3年 書くこと
第5回 私と小鳥とすずと 3年 読むこと（韻文）
第6回 学級討論会をしよう 6年 話すこと・聞くこと











がある。そこで、第 1 回、第 7 回の中間である第 4 回におけるコメントシートも分析の対象と
した。分析の回数を増やすことにより、各回の単元や授業内容の特性の影響を軽減することが










学生のコメントを分析する観点としては、次の 2 つのものを用いる。まず 1 点目は「国語科









観点の 2 点目は、「言語活動への省察に関する分析枠組み」である（次ページ表 3 参照）。こ
れは、とくに児童役の言語活動を喚起するための手立てに着目しているものを「言語活動あり」、

































































































施した結果、分析対象となるコメント数は第 1 回が 111、第 4 回が 106、第 7 回が 95（総数
312）となった。 
3．3．分析の結果 
 以上の対象、観点、方法により学生のコメントを分析した結果を、以下の表 4 および図 1 に
示す。ここから分析できる内容は以下の 4 点である。 
（1）いずれの授業でも多く出現したのは「b 教授」に関するコメントであり、最大で 39.6％
（第 1 回）、最小でも 27.4％（第 4 回）現れる。 
（2）回によって数値が変動した項目としては「f 指導案」がある。この項目に該当するコ
メントは、第 1 回では 8.1％しか見られなかったのに対し、第 4 回は 17.9％、第 7 回は
20.0％見られる。 






a　教材 b　教授 c　授業構成 d　教具 e　振る舞い f　指導案 g　その他 計
言語活動なし 3 19 18 12 19 8 1 80
(2.7%) (17.1%) (16.2%) (10.8%) (17.1%) (7.2%) (0.9%) (72.1%)
言語活動あり 0 25 2 1 2 1 0 31
(0.0%) (22.5%) (1.8%) (0.9%) (1.8%) (0.9%) (0.0%) (27.9%)
計 3 44 20 13 21 9 1 111
(2.7%) (39.6%) (18.0%) (11.7%) (18.9%) (8.1%) (0.9%) (100.0%)
＜第4回＞
a　教材 b　教授 c　授業構成 d　教具 e　振る舞い f　指導案 g　その他 計
言語活動なし 5 16 2 27 9 13 3 75
(4.7%) (15.1%) (1.9%) (25.5%) (8.5%) (12.3%) (2.8%) (70.8%)
言語活動あり 2 13 2 4 4 6 0 31
(1.9%) (12.3%) (1.9%) (3.8%) (3.8%) (5.7%) (0.0%) (29.2%)
計 7 29 4 31 13 19 3 106
(6.6%) (27.4%) (3.8%) (29.2%) (12.3%) (17.9%) (2.8%) (100.0%)
＜第7回＞
a　教材 b　教授 c　授業構成 d　教具 e　振る舞い f　指導案 g　その他 計
言語活動なし 2 15 11 10 13 17 0 68
(2.1%) (15.8%) (11.6%) (10.5%) (13.7%) (17.9%) (0.0%) (71.6%)
言語活動あり 0 18 2 4 1 2 0 27
(0.0%) (18.9%) (2.1%) (4.2%) (1.1%) (2.1%) (0.0%) (28.4%)
計 2 33 13 14 14 19 0 95






図 1 学生の省察に関する分析結果 （※数値はコメント数） 
＜第 1回＞（コメント総数 111） 
 
＜第 4回＞（コメント総数 106） 
 
＜第 7回＞（コメント総数 95） 
 











































 分析結果（3）において、第 4 回の授業は他の授業と異なるカテゴリ分布を示していた。こ








 このように見てくると、第 4 回におけるカテゴリ分布の違いは、当該単元・授業内容の特性






















（16）めあてとまとめ、つながっているか？（第 1 回、学生⑫） 
（17）グループで話し合った意見についてもう少し児童が考える時間があってもいいのか




















































































































良かった点 改善点 良かった点 改善点 良かった点 改善点
12 4 7 3 10 2
(48.0%) (16.0%) (53.8%) (23.1%) (55.6%) (11.1%)
5 2 0 0 0 4
(20.0%) (8.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (22.2%)
1 1 2 1 1 1











































































































初等教科教育法（国語）             （  ）月（  ）日 （  ） 
模擬授業コメントシート            授業者（           ） 
教材名（           ） 
学籍番号（          ）  ※実際の発言や記入内容を引用しながら具体的に 
氏名（          ）  ※名前を伏せたうえでこのまま授業者本人に返します 
            
①本時の授業内容（導入、めあて、発問、指示、説明、必要な児童への支援、まとめ、時
間配分など）についてよかった点、改善点を書いてください。 
a 
 
 
 
 
b 
 
 
 
②今回の学習指導案（教材研究、単元目標と本時の計画の関係、評価基準など）について
よかった点、改善点を書いてください。 
a 
 
 
 
 
b 
 
 
 
③授業技術（発声、立ち位置、視線、板書、板書の仕方など）についてよかった点、改善
点を書いてください。 
a 
 
 
 
 
b 
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